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VYZYVACIE UZNESENIE

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhevatelky : Alena Durnekova, rod.
KokoSova, nar. 17.04.1953, bytom Setechov 342, 013 53 Bytéa, pravne zastupena JUDr.
Maria Padalova, advokatka, so sidlom Namestie M. R. Stefanika 1. 010 01 Zilina. za Glasti
ucastnikov konania : Jozef Kokos, nar. 13.02.1958, bytom Dominikanska 264, 602 00 Brno -
Stred, Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava - Staré Mesto,
ICO : 17 335 345, LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestic SNP 8§,
975 66 Banska Bystrica, ICO : 36 038 351, o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava

k nehnutel’nostiam, takto

rozhodol:

Vyzyva na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych Okresnym uradom Bytéa, katastralny
odbor, pre okres Bytca, obec Petrovice, na LV ¢. 196, k. u. Setechov, ako parcela registra ,,C*
KN ¢. 57, zastavana plocha a nadvorie o vymere 443 m” a parcela registra ,,C** KN ¢. 57, dom
sup. ¢. 379, navrhovatel'kou Alenou Durnekovou, rod. Kokosovou, nar. 17.04.1953, bytom
Setechov 342, 013 53 Bytca, v rozsahu podielu 1/1 po Jozefovi KokoSsom, nar. 13.02.1958,
bytom Dominikanska 264, 602 00 Bmo - Stred, a to do dia 30.03.2024 na Okresnom sude

Zilina.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ka sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Zilina dita 28.06.2022
a doplnenym dna 20.12.2022 domahala vo svoj prospech vydania uznesenia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutePnostiam nachadzajicich sa v k.u. Setechov, obec
Petrovice, okres Byt¢a, evidovanych na LV ¢. 196, ako parcela registra CKN ¢. 57 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 443 m? a dom sup. &. 379 na parcele registra CKN &. 57, ato
v podiele 1/1, ku ditu 01.01.1984.

2. Navrhovatel’ka navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze so svojou rodinou dlhodobo
uziva nehnutelnosti : dom ¢. sup. 379 na parcele registra CKN ¢. 57 a pozemok parc. registra
CKN & 57 o vymere 443 m?, zapisanych Okresnym Gradom Bytéa na LV ¢. 196, pre k.u.
Setechov, obec Petrovice, okres Bytc¢a, a to na zaklade zmluvy z roku 1983 uzatvorenej medzi
nou a jej bratom Jozefom KokoSom, nar. 13.02.1958. Nakolko zrejme zmluva z roku 1983
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nemala potrebnu pisomnu a pravnu formu, nedoslo ani k zapisu zmeny vlastnictva v evidencii
KN. Pocas celej tejto doby bola v presvedCeni, ze nehnutelnosti st vjej vylu¢nom
vlastnictve. Jozef Koko§, nar. 13.02.1958 je vsak v stcasnosti vedeny ako vylu¢ny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. Pritom ako 25-ro¢ny odiSiel z domu a odvtedy nehnutelnosti
neuziva, nestara sa one, ani sa nedomaha vlastnickych prav k nim. Navrhovatelka sa
dozvedela, Ze jeho poslednd adresa, na ktore] ma evidovany pobyt je Dominikanska 264, Brno
- Stred, Ceska republika. Snazila sa ho na tejto adrese niekolkokrat kontaktovat, ale spatna
odpoved’ nedostala. Skutocnost’, ze od roku 1983 uziva predmetné nehnutelnosti sved¢i aj
pisomna dohoda napisana 16.11.1983, na =zaklade ktorej Jozef Koko3¥ odpredava
navrhovatel’ke predmetné nehnutelnosti, za dohodnuti cenu 1.200,-korun, potvrdenie Obce
Petrovice zo dita 10.01.2022 o plateni dane z nehnutelnosti od roku 1994 a tiez vyjadrenie
Obce Petrovice zo diia 27.04.2022. Rovnako c¢estné prehlasenie dvoch svedkov Anny
DaniSovej a Marie FupSovej zo dia 27.04.2022. Zaciatok opravnenej drzby navrhovatelky je
teda odvodeny od uvedené¢ho nadobudacieho titulu, ktory v navrhovatelke vyvolal vnutorné
presvedCenie zaloZené na objektivnych okolnostiach o tom, Ze jej predmetné nehnutelnosti
patria, na zaklade ¢oho nemala pocas celej vydrzacej doby o tom Zziadne pochybnosti. Tento
nadobudaci titul, dobromysel'na a opravnena drzba navrhovatel’ke plynula pocas celej doby.
Od tejto doby predmetné nehnutelnosti navrhovatel’ka uziva spolu so svojou rodinou ako
svoje vlastné a toto pravo vykondva len pre seba, je dobromysel'na v tom, ze jej vlastnicky
patria.

3. Uznesenim ¢&.k. 45Vyd/1/2022-55 zo dna 06.03.2023 sud prvej inStancie zamietol
navrh navrhovatel’ky na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava a ziadnemu z ulastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Prot1 tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky stud v Ziline, ako sid odvolaci uznesenim &.k. 9C0/73/2023-82 zo dita 20.06.2023,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.07.2023, zrusil uznesenie sudu prvej instancie a vec
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie
dostato¢ne neoddvodnil, preco pri rozhodovani o navrhu navrhovatel’ky nepovazoval ,,dohodu
zo diia 16.11.1983* za pravny titul uchopenia drzby, resp. ako oznaceny dbkaz ju vébec
nevyhodnotil. Rovnako konStatoval, Ze mu nie je zreymé, preco pri hodnoteni dobrej viery
a okolnosti, za ktorych sa navrhovatelka ujala drzby, aplikoval sud prvej instancie pravny
predpis — zdkon ¢. 264/1992 Zb. v zneni G¢innom od 01.01.1993, teda G¢innom po cca 9
rokoch od udajného uzavretia pravneho tkonu (dohody). Odvolaci sud poukazal na to, Ze
v ¢ase uzavretia zmluvy sa k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti popri pisomnej
forme vyzadovala aj registracia pravneho ukonu vtedaj§im §tatnym notarstvom. Preto
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢i uvedenou konStaticiou mienil sad prvej indtancie
poukazat na skuto€nost. ze az s ucinnostou od 01.01.1993 prestala byt navrhovatelka
dobromysel'na. Nie je zrejmy zaver sudu, podl'a ktorého nemohla navrhovatel’ka nadobudnut’
k nehnutel'nosti vlastnicke pravo vydrzanim k 16.11.1983 (resp. k 01.01.1984). Vlastnicke
pravo sa totiz nadobuda uplynutim vydrzacej doby, teda hypoteticky sa tak mohlo stat’
16.11.1993 (resp. 01.01.1994) a nie datumom uzavretia pripadného prevodného pravneho
ukonu (hoc neplatného), od ktor¢ho navrhovatelka odvodzuje svoju dobromyselnost’.
Odvolaci sid poukazal na skuto¢nost, ze samotnd podstata vydrzania ¢i uz podl'a uhorského
oby¢ajového prava, stredného Obclianskeho zakonnika, Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢mnom od 01.04.1983, resp. od 01.01.1992, sa nezmenila a je nim zabezpeéenie ochrany
k nedoloZzenym pravnym vztahom, vyplyvajucim znie perfektnych, resp. neformalnych
tkonov s tym, aby sa za splnenia zdkonnych podmienok uviedli do stladu so skutoénym
stavom, a to v pripadoch, ked’ sa I'udia nespravali presne v zmysle zakonnych ustanoveni.
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5. Sud prvej instancie na zaklade rozhodnutia odvolacieho sidu opidtovne vyhodnotil
navrh navrhovatel’ky na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, pri¢om dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka podla § 359f ods. 1 CMP osveddila, Ze splnila zakonné predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutel’'nostiam.

6. Podl'a § 359f ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, (d’alej
len ,,CMP*), vo vyzyvacom uzneseni sid vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZania na stde, ktory vo veci kona v prvej instancii, a to do dia,
ktory sucasne uréi.

7. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznaCenie nehnutelnosti podla Gdajov z katastra nehnutelnosti a struény opis
skuto¢nosti, ktoré osved¢uju, ze navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

8. Podl'a § 359¢ ods. 2 CMP, ucastnikom konania je a) navrhovatel’, b) ten, kto ma v
Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutel’nosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania
tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

9. Podla § 35%h ods. 1 CMP. namietky mdze podat” a) u¢astnik konania podl'a § 359¢
ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutel'nosti moze byt
tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, ¢) u€astnik konania podla § 359¢
ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo d) ina osoba.

10. Podl'a § 35%h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sade, ktory vo veci kona v
prve) indtancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuji za
podané v¢as, ak st dorucené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskor do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania.

11. Podl'a § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem veobecnych naleZitosti podania
musi osoba a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutoénosti. ktoré osved¢uju, ze ma k
nehnutelnosti vecné pravo, ktoré moéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto¢nosti, ktoré osvedcuju,
Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedend v odseku 1| pism. ¢) osvedgit, Ze vydrzanim mdzu
byt’ dotknuté prava k nehnutelnosti, ktorui tito osoba podla osobitnych predpisov spravuje,
alebo prava osob, ktoré podl'a osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedena v odseku 1 pism.
d) osvedcit' skutocnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel' splnil predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

12. Podl'a § 35%h ods. 4 CMP, sid bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré¢ boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuji nalezZitosti podl'a odseku 3.

13. Nakolko navrhovatelka podla § 359f ods. 1 CMP osvedéila (opisanymi
skutonostami a predloZzenymi listinnymi dékazmi — LV & 196 k.. Setechov, graficky
znazornena parcela registra C-57, vyjadrenie obce Petrovice zo dha 27.04.2022, Cestné
vyhlasenia Anny DaniSovej a Marie FupSove] zo dna 27.04.2022, Cestné vyhlasenie
navrhovatel’ky zo dna 08.12.2022, potvrdenie obce Petrovice o plateni dane z nehnutel’nosti
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zo dna 10.01.2022, pisomna dohoda zo dna 16.11.1983, oznamenie - prosba o kontakt
s Jozefom KokoSom zo dna 12.11.2021), ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanych na LV ¢. 196 , pre k. u. Setechov, okres

Bytca, obec Petrovice, v podiele 1/1 po Jozefovi Kokosom, nar. 13.02.1958, vydrzanim, sud
vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie /§ 59 CMP a contrario/

Okresny siid Zilina
dia 18.09.2023

JUDr. Renata Svrckova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Marcela Babusikova, VSU
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